TANTERVI SZABALYOZAS 
ES INTEZMENYIIMPLEMENTACIO 


A kozoktatasi tartalmi szabalyozasanak valtozasai mindig a koz- 
beszed kozeppontjaban alltak. A valtasok idejen nemcsak szakemberek 
nyilvamtanak velemenyt, hanem az iskolahasznalok is. A kozoktatasi tor- 
veny altal eloirt ciklikus feliilvizsgalati kenyszer miatt a Nat-revizio a politikai 
kurzusvaltasoktol fuggetleniil is megtortenik, es ez magaval hozza az iskolai he- 
lyi tantervek kisebb-nagyobb valtozasat is. 2010 ota ez a folyamat a regi rutino- 
kat feliilirta, reszben a valtoztatas iitemezesenek, reszben az iskolak es a kozponti 
szabalyozas viszonyanak atalakitasaval. A kerettantervek ujboli kotelezove tetele 
es a tantervi valasztek szukitese a tobbseg szamara generalisan mas tantervezesi 
utnak tunik a korabbihoz kepest. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a tan¬ 
tervezesi szabadsag elvesztese (jelentos korlatozasa) valoban indukal-e lenyegi val- 
tozast az intezmenyekben? 

A kozponti szabalyozas elmult evtizede 

A kozponti tantervek koncepcionalis cserei egeszen pontosan prognosztizalhatok: 
a szocialista-liberalis kormanyzati ciklusok az intezmenyeken beliili dontesekre 
es az intezmenyi diverzitasra nagyobb hangsulyt helyeznek, az intezmenyi egyse- 
gesseget, az atjarhatosagot alapvetoen a bizonyos pontokon beiktatott vizsgaele- 
mekben latjak, az iskolai hatekonysag alapkovenek a helyi megrendelok igenyei- 
hez, sziiksegleteihez valo rugalmas alkalmazkodast tekintik. 

A konzervativ kormanyzati ciklusokban a szabalyozasi hangsuly attolodik az 
egysegessegre, az allam kozponti szerepe a tartalmi szabalyozasban is felerosodik. 
A folyamatok es reszben a tortenesek is immar kiszamithatok, nincsenek megle- 
petesek (Hoffmann 2006). 2010-ben sem volt ez maskepp, az uj oktatasiranyitas 
atszabta a szabalyozasi szinteket, a Nat atalakitasaval egy idoben a kotelezo keret¬ 
tantervek bevezetesere is sor keriilt. Ahogyan az 1998-2002 kozbtti idoszakban, 
2010 utan is csokkent a Nat kozvetlen praxisbefolyasa, tenylegesen csak a kerettan- 
terv-keszitoknek es a tankonyviroknak kell a Nat-ra tekintettel lenniiik, az iskolak 
szamara a kotelezo kerettanterv-hasznalat miatt a Nat a tantervi jatekter szelere 
keriilt. Termeszetesen, ahogy a ketezres evek elejen, ugy most is lehetoseg van ar- 
ra, hogy a koherens, intakt pedagogiai modellek, koncepciok, iskolakiserletek sza¬ 
mara sajat kerettantervek kesziiljenek. A helyi igenyekhez valo koncepcionalis es 
gyakorlati pedagogiai alkalmazkodas lehetosege elvileg adott, az mar finomabb 
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distinkciot igenylo kerdes, vajon mennyien tudnak, akarnak vagy kepesek elni a 
jogszabalyi keretek adta lehetosegekkel. 

A tantervi szabalyozas alapveto strukturaja a ’90-es evek elejen alakult ki, az in- 
tezmenyiranyitas ketszintu modelljenek megfeleloen a Nat lett az egyetlen kozponti 
tanterv (mondhatni: a centralis elem), amelybol az iskolak kbzvetleniil alakitottak 
ki a sajat helyi tanterveiket. A rendszervaltas utani evek a helyitanterv-keszitesi 
dompingmunkanak nem kedveztek, hiszen az iskolak es a pedagogusok jelentos 
resze sem szakmailag, sem pedig attitudjeiket tekintve nem voltak felkesziilve a 
tantervkeszitesi szabadsagra es felelossegre. A sok kepzes, tovabbkepzes, felkeszito 
tanfolyam, palyazati projektek es egyeb onfejleszto programok mely es szemlelet- 
valto hatassal kevesse jartak, kiilonosen nem azonnal ervenyesiilo modon, legfel- 
jebb elinditottak egy hosszabb eresi folyamatot. Ennek kovetkezteben, ahogyan 
szellemes megallapitaskent olvashattuk, a helyi tantervek tobbsege a ’78-as tanter- 
vek klonja volt (Trencsenyi 1996), hiszen hamar vilagossa valt, hogy a regi tanter- 
veket kicsit athangszerelve, leporolva, azok szinte tokeletesen Nat-kompatibilisek. 
Ez a hozzaallas alapvetoen ellentetes azzal a szandekkal, ami a ketszintu (avagy: 
ketpolusu) tantervi szabalyozast letrehozta, de masfel evtized tavlatabol az adott 
korulmenyek kozott torvenyszeru kovetkezmenynek tekintheto. 

A pedagogusok innovacios faradtsagaval interferalt az 1998-as uj oktatasiranyi- 
tas immanens szandeka, amely az iskolak teljesitmenyet es az oktatas szinvonalat 
a feszesebb intezmenyiranyitassal, benne egysegesebb tantervi szabalyozassal velte 
javithatonak. A 2000-ben megjelent, es kotelezoen valasztando kerettantervek a 
Nat es a helyi tantervek koze csusztatva atvettek a nevelotestiiletek korabban ka- 
pott jogositvanyait, amelyek a teljes tantargyi struktura es kovetelmenyrendszer 
kialakitasat is a helyi testiiletekre biztak. Igy alakult ki a haromszintu tantervi 
szabalyozas, a Nat - kerettanterv - helyi tanterv utvonal. A kotelezove valt ke¬ 
rettantervek csak azoknak az iskolaknak jelentettek problemat, amelyek sajat(os) 
pedagogiai koncepciok alapjan fejlesztettek ki programjukat es helyi tanterveiket 
(reformpedagogiai es alternativ iskolak, magan- es alapitvanyi intezmenyek es ne- 
hany ugynevezett kiserleti iskola, amelyek tobbnyire meg a rendszervaltast koz- 
vetleniil megelozoen indultak, es egyfajta pedagogiai innovacios inkubatorkent 
mukodtek). Ezek az intezmenyek azonban akkreditalt kerettantervve alakitottak 
a kerettantervtol jelentosen eltero tanterveiket, es igy mukodtek tovabb. 

E ponton erdemes megemliteni a kozponti tantervek egy sajatos tulajdonsagat, 
nevezetesen, hogy a tanterv maga (a celrendszer, a tartalmak, a belso aranyok, a 
kovetelmenyrendszer es sok egyeb elem) levalaszthato arrol a jogszabalyi-iranyita- 
si kozegrol, amelyben letezik, es amely ot magat letrehozza. Latszolag ennek nines 
ertelme, hiszen mire valo egy konkret mukodesi kontextusbol kiszakitott tanterv, 
a valosag azonban azt mutatja, hogy a gyakorlat szamara, kiilonosen valtasok ide- 
jen, ez alapveto jelentoseguve valik. Igy lehetseges, hogy a ’78-as tantervek alapve¬ 
toen Nat-kompatibilisnek tiintek, a ’98 utani Nat-alapu helyi tantervek alapvetoen 
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gond nelkiil lettek kerettanterv-kompatibilisek es igy tovabb. Az egymast koveto 
kozponti tantervek oktataspolitikai felhasznalasa szerencsere nem irja at gyoke- 
resen masik paradigmaba a letezo osszes helyi tantervet. Mondhatjuk ezt ugy is, 
hogy a szabalyozasi modellekkel (amelyek kdzott alapveto kiilonbsegeklehetnek) 
parhuzamos letmodban letezik egy szakmai konszenzusminimum, ami az alap¬ 
veto valtozasok soran egyfajta pufferkent szolgal az iskolai tantervi implementa- 
ciok szamara. A kozponti tantervek tehat nem ternek el egymastol annyira, hogy 
a gyakorlo pedagogusok ezt szakmai traumakent eljek meg, ujabb es ujabb gyoke- 
res tantervi reviziora kelljen sort keriteni. 

A 2002-es kormanyvaltas utan a szabalyozas visszaallt a korabbi formara: a ke- 
rettantervek valaszthato programkent megmaradtak a rendszerben, am az alap- 
modell a „Nat-bol kdzvetleniil helyi tanterv” lett. Az iskolak szamara azonban ez 
a valtozas mar nem jelentett lenyeges fordulatot, addigra a kerettantervek alapjan 
kesziilt helyi tantervek tobbe-kevesbe stabilizalodtak, es ujabb fejlesztesbe nem- 
igen fogtak az intezmenyek, legfeljebb az aktualisan kotelezo valtoztatasokat at- 
vezettek a programokba. A 2010-ig eltelt idoszak ismet a kerettantervtol reszben 
fiiggetlenedo helyi fejlesztesu tantervek kora volt, megerositve palyazati tamoga- 
tasokkal, amelyek az iskolai tantervekre is hatassal voltak. Pedagogusok tomegei 
tanultak meg uj modszereket, alakitottak ki programfejlesztesi kompetenciakat. 
Ennek ellenere az iskolak elsopro tobbsege lenyegeben a korabbi kerettantervek- 
kel (vagy azok alapjain) dolgozott. 

A 2010-es ujabb kerettanterv-valasztasi kotelezettseg nem razta meg az elmult 
15 ev folyamatos valtozasaihoz hozzaszokott iskolakat. Annak ellenere sem, hogy 
a Nat atalakitasa kapcsan sok es indulatos allaspont fesziilt egymasnak leginkabb 
politikai-ideologiai indittatassal. A vitak kereszttiizeben konkret irodalmi-torte- 
nelmi szereplok, korszakok alltak, a szimbolikus politizalas osszes manifesztacio- 
ja teritekre keriilt, kiilonosen, hogy nemcsak a tantervek szabalyozasa, hanem az 
egesz iskolarendszer iranyitasi mechanizmusanak (egyesek szerint: allami cent- 
ralizaciojanak) problemai is tantervi kerdesekke artikulalodtak. A mindennapos 
testneveles vagy epp az etika/hittan tanitasanak problemakore a tantervi mely- 
aramlatokat nem erinti. 

A Nemzeti alaptanterv valtozasai 

A Nemzeti alaptanterv a torveny altal eloirt feliilvizsgalati ciklusokbol immar a 
negyediket erte meg, a legutolso 2010 nyaratol zajlott, amikor elkezdodott a Nat 
atalakitasa, reszben fuggetleniil a leendo kerettantervektol, hiszen azok elvileg a 
Nat-hoz igazodnak, annak ertekrendszeret tiikrozik (110/2012. Korm.r.), reszben 
azonban figyelembe veve a leendo uj kerettanterveket. A ket ev munka utan 2012 
nyaran kiadott jogszabaly nemcsak a Nemzeti alaptantervrol, hanem a kerettan- 
tervekrol is rendelkezik. 
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A Nat-ban tortent valtozasok a strukturat es az alaptanterv filozofiajat lenyege- 
ben nem rajzoltak at, a valtozasok nagy resze inkabb csak az aktualis oktataspo- 
litika altal fontosnak tekintett hangsulyattolasokban erheto tetten. Az egyes mu- 
veltsegteriiletek belso tartalmi es strukturalis valtozasait ehelyiitt nem lehetseges 
bemutatni, az iskolai implementacio szamara egyebkent is a kerettantervek jelen- 
tik az elsodleges tartalmi forrast. 

A torveny alapjan a Nat szerepe: „Az iskolai neveles-oktatas tartalmi egyseget, az 
iskolak kozotti atjarhatosagot a Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: Nat) bizto- 
sitja, amely meghatarozza az elsajatitando muveltsegtartalmat, valamint kotelezo 
rendelkezeseket allapit meg az oktatasszervezes koreben, igy kiilonosen a tanulok 
heti es napi terhelesenek korlatozasara.” (Nktv. 5§ [4]) 

A Nat a korabbitol elteroen azonban nem az iskolak helyi tanterveinek alapjaul 
szolgal, hanem a kerettantervek altal mukodik: 

„A Nat-ban megfogalmazott elvek, celok, fejlesztesi feladatok es muveltsegi tar- 
talmak ervenyesiileset a tartalmi szabalyozas kovetkezo szintjet jelento, apedago- 
giai munka szakaszainak sajatossagaihoz igazodoan kesziilt kerettantervek bizto- 
sitjak.” (110/2012. Korm.r. 2 §) 

A jelenleg hatalyos Nat-ot osszevetve a korabbival, amelyet 2007-es Nat-nak ne- 
veznek (202/2007. Korm.r.) azt talaljuk, hogy a szerkezet azonos, ugyanaz a ha- 
romdimenzios alapstruktura jellemzi mindkettot: 

1) Muveltsegi teriiletek, amelyek szinte teljesen megegyeznek, a 2012-es valtozat- 
ban a formalis, informalis es nem formalis tanulas (tudasszerzes) felertekelodese- 
rol olvashatunk, ami az elethosszig tarto tanulashoz sziikseges motivumok, kepes- 
segek es attitudok kialakitasat helyezi a fejlesztes fokuszaba. Jelentos, a kerettan¬ 
tervek vagy az iskolak tantargyi kereteit, oraszamait megvaltoztato elteres nines, 
nehany belso megoszlasi arany valtozott, a testneveles es sport muveltsegteriilet 
a mindennapos testneveles okan vagy kovetkezteben (?) ert el mintegy 50 szaza- 
lekos novekedest (5-6. es 11-12. evfolyamon a valtozas, 73 es 87 szazalek). A tob- 
bi muveltsegteriiletnel inkabb a kiilonbozo eletkori szakaszok kozotti atrendezo- 
desrol beszelhetiink. Megemlitendo ugyanakkor a 2007-es (es az osszes korabbi) 
Nat „Elo idegen nyelvek” muveltsegteriilete „Idegen nyelvek”-ke alakult, amibe 
mar belefer a latin es a gdrog, aranya azonban nehany szazalekkal csokkent (5-8 
evfolyamokon 21 szazalekkal). 

Nemcsak stilisztikai, hanem terminologiai eltereskent ertekelheto, hogy mig a 
2007-es Nat-ban a kompetenciafejlesztes vezermotivumkent huzodik vegig a mu- 
veltsegteriileti leirasoknal, a 2012-esben a kompetencia-jelentest gyakran a ke- 
pesseg, keszseg, attitud kifejezesek hordozzak. Ez mar a Koznevelesi torvenyben 
is erzekelheto, a gyakorlati pedagogiai munkat azonban ezek a szimbolikus szan- 
dekok nem erintik. 

2) Kulcskompetencidk. A Nat kulcskompetencia-dimenzioja a 2007-es verzioban 
jelent meg eloszor, hivatkozva es totalisan alkalmazva az Europai Unio vonatkozo 
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ajanlasait (EU2006). A ket Nat-verzioban teljes az egyezes, a 2012-esben a kulcskom- 
petenciak jelentosegenek, tartalmanak ismertetese valamivel tomorebb, az egyes 
teriiletek jellemzese azonban ugyanazzal a logikaval es belso strukturaval tortenik, 
mint a 2007-esben. Olykor a szovegszeru osszevetesnel eltereseket talalunk, pelda- 
ul az anyanyelv eseteben a „kreativ nyelvhasznalat” helyett az „ontudatos es alkoto 
nyelvhasznalat”, vagy a Szocialis es allampolgari kompetenciakbol az „egyre sok- 
sziniibb tarsadalom” vagy az Europai Unio Alapjogi Chartajara hivatkozas kima- 
rad, ugyanakkor a kezdemenyezokepesseg es vallalkozoi kompetencia teriileten az 
etikus magatartas sziiksegessege bekeriilt a szovegbe. A matematika kompetencia- 
teriilet a korabbinal bovebben indokolja sajat relevanciajat, bevonva a matematikai 
gondolkodast mint baziskepesseget, az elvonatkoztatast es a logikus kovetkeztetes 
kepesseget is. Nehezen lehetne azonban egyertelmu valtoztatasi iranyokat defi- 
nialni, a szoveg alapjan nem tudunk paradigmatikus kiilbnbsegekrol szamot adni. 

A Nat ket lenyeges tartalmi dimenzioja kbzott gyakorlatilag elenyeszo az elteres. 

3) Jelentosebb a valtozas a Nat harmadik dimenziojaban, amely a 2012-esben 
a Fejlesztesi teriiletek - nevelesi celok neven szerepel, es rbgton a jogszabalymel- 
leklet elso fejezeteben jelenik meg, amely a kozneveles feladatait es celjait taglal- 
ja. A 2007-esben ugyanez a dimenzio „kiemelt fejlesztesi feladatok”-kent sorol- 
ta fel azokat a feladatokat, amelyek a kulcskompetenciakra epiilnek, es amelyek 
„Osszekotik a muveltsegteriiletek bevezetoit es fejlesztesi feladatait” (Nat 2007). 

A 2012-es Nat-ban egyertelmubb es elaboraltabb e dimenzio lenyege: „E teriiletek 
... egyesitik a hagyomanyos ertekeket es a 21. szazad elejen megjelent uj tarsadalmi 
igenyeket”, tovabba: „A nevelesi celok intezmenyi szintii tudatos kovetese, vala- 
mint a hozzajuk rendelt feladatok vegrehajtasa az intezmenyi pedagogiai kultura 
es a szinvonalas pedagogiai munka meghatarozo fokmeroje, a pedagogiai-szakmai 
ellenorzes egyik fontos kriteriuma” (Nat 2012). A fejlesztesi celok ellenorzesenek 
megjelenese a szovegben olyan momentuma a Nat-nak, amely, a korabbiakban 
mondottaktol elteroen, nemcsak a kerettanterv-szerzoknek szol, hanem az isko- 
lak es pedagogusok maguk is kozvetleniil megszolittatnak. A ket Nat kozbtti kii- 
lonbseget az 1. tablazatban szemleltetjiik (a Nat szovegeben talalhato sorrendben). 

A valtoztatas iranya ebben a dimenzioban egyertelmu: joval nagyobb hangsulyt 
kap az osszmagyarsag ismerete, a nemzeti es a Karpat-medencei identitas, az er- 
kolcsi es a csaladi eletre neveles. Mig a korabbi Nat-ban ezek a teriiletek a torzsszo- 
vegnek kepeztek areszet, a 2012-esben onallo fejezetkent jelennek meg. 

A legfobb kiilonbseg tehat a Nemzeti alaptantervek kbzott a celtetelezes tartal- 
maban es a hangstilyossa tett teriiletekben, valamint az azokon beliili finom vagy 
hatarozott aranyeltolodasokban van, a szovegbol kiolvashato a hatarozottabb es 
konvergensebb intezmeny- es rendszeriranyitas szandeka. Ugyanakkor a szabalyo- 
zasi relevancia nem ezekbol a kiilonbsegekbol ered, hanem, ahogy korabban em- 
litettiik, abbol, hogy a tenyleges tantervkeszitesi es folyamatszervezesi hangsuly 
atkeriilt a kerettantervekre. 
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1. tablazat: A 2007-es es a 2012-es Nemzeti alaptanterv fejlesztesi feladatai 


Nat 2007 

Nat 2012 

Enkep, onismeret 

Az erkolcsi neveles 

Hon- es nepismeret 

Nemzeti ontudat, hazafias neveles 

Europai azonossagtudat - egyetemes kultu ra 

Allampolgarsagra, demokraciara neveles 

Aktiv allampolgarsagra, demokraciara neveles 

Az onismeret es a tarsas kultura fejlesztese 

Gazdasagi neveles 

A csaladi eletre neveles 

Kornyezettudatossagra neveles 

A testi es lelki egeszsegre neveles 

A tanulas tanftasa 

Felelossegvallalas masokert, dnkentesseg 

Testi es lelki egeszseg 

Fenntarthatosag, kornyezettudatossag 

Felkeszules a felnott let szerepeire 

Palyaorientacio 

Gazdasagi es penzugyi neveles 

Mediatudatossagra neveles 

A tanulas tanltasa 


A kerettantervek 


A kerettanterv mint mufaj 2000-ben jelent meg, athidalando azt a - valoban zurza- 
varosnak tuno - idoszakot, amikor az iskolak sok kiilso segitseggel, de tenylegesen 
maguknak keszitettek helyi tantervet, ami persze, sosem csak tananyag-szerkesz- 
tesi aktus, hanem a teljes pedagogiai rendszer megalkotasat is jelenti. A rendszer- 
valtas elotti monolit tantervi idoszak utan meghokkento modon a szabadsag lett 
a kenyszer, amivel nem nagyon tudtak elni az iskolak (az egyszeruseg kedveert te- 
kintsiink el attol, hogy a tantervfilozofiai monolitizmus joreszt mar csak romjaiban 
volt jelen a hetvenes evek vegetol [Bdthory 2001]). A kerettanterv sokaknak a konk- 
ret segitseg es az egyertelmuseg, a nevelotestiileti beke (nem kell lobbizni a belso 
aranyokert, oraszamokert, tevekenysegekert es eroforrasokert) igeretet jelentette. 

A 2000-es megjelenes utan vilagossag valt, hogy a kerettanterv korantsem jelent 
annyi kozvetlen segitseget az implementacioban, amennyit sokan vartak tole, hi- 
szen a tantargyi kereteket es oraszamokat, valamint a tartalmi egysegeket (tema- 
kbroket) akkuratusan szabalyozza ugyan, am a tantargyi tartalmak operaciona- 
lizalasa tovabbra is a munkakozbssegek, az egyes pedagogusok feladata. A 2000- 
es kerettantervek ugyanugy tantargyankent nehany oldalas tartalomleirassal es 
meglehetosen homalyos kovetelmeny-meghatarozassal (tovabblepesi feltetelek) 
rendelkeztek, mint a mostaniak. Ennek az oka egyszeru: a mufajnak nem felada¬ 
ta a reszletes szabalyozas, a kerettanterv korabban sem, es tulajdonkeppen most 
sem kenyszerit ra semmifele oktatasi Prokrusztesz-agyat az iskolakra (vagy csak 
kicsit). Ha megis, azt nem onmagaban a kerettanterv teszi, hanem az azokat ve- 
zerlo szabalyozasi (konkretan: jogszabalyi) kornyezet es/vagy a hatosagi iranyitas 
direkt-indirekt beavatkozasai. 
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A kerettantervekre kiilonosen igaz: a tanterv-test az ot eszkozkent felhaszna- 
16 oktataspolitikai szandektol fiiggetleniil is megitelheto. Adott idoszak iskolaja 
szamara a gyakorlatban ez persze nem ertelmezheto, legfeljebb akkor, ha ujabb es 
ujabb jogszabalyi oktrojaciok bizonyitjak, hogy egy helyi tanterv sosincs keszen. 

A 2000-es kerettantervek egy uj, centralis tantervi mufajt mutattak be a tanarok- 
nak, ami meglehetosen hasonlitott az un. 1978-as tantervhez. Szabalyozasi funk- 
cioja es tenyleges ereje is hasonlo volt, bar amit 1978-ban a decentralizalas fele tett 
lepeskent ertekeltek, az 2000-ben recentralizacios lepesnek szamitott. 

A kerettanterv hazai modellje a Nat-ra epiil, annak celjait kivanja megvalosita- 
ni, konkret Nat-implementacios modellkent mukodik, amennyiben determinal- 
ja azokat a folyamattervezesi elemeket, amelyek a helyitanterv-keszites strategiai 
lepeseinek tekinthetok, tobbek kozott konkret tantargyakat, tantargyi celokat es 
feladatokat, eves oraszamokat, tantargyi temakoroket es idokereteket, de megha- 
tarozott ugynevezett belepo tevekenysegformakat es tantargyi kovetelmenyeket 
(kevesse konkret formaban). Ezenkiviil, a Nat kereszttantervi tartalmainak es a 
hagyomanyos tantargyi keretekbe nehezen beillesztheto muveltsegi tartalmaknak 
a formalizalasakent tantargyi modulokat vezetett be. Ezek tobbfelekeppen jelen- 
hettek meg a helyi tantervekben, akar kiilon targykent, akar tombositve vagy pro- 
jektkent, esetleg valamely hagyomanyos tantargy reszekent. Ilyenek voltak a tanc 
es drama, hon- es nepismeret, az etika vagy a mozgokep- es mediaismeret. 

A kerettanterv eredeti celjainak megfeleloen iskolafokozatonkent differencialo- 
dott, es a hivatalos (ertsd: a miniszterium altal keszittetett) kerettantervtol elterni 
kivanok szamara lehetoseg volt sajat kerettantervet akkreditaltatni. 

A 2012-es kerettanterv-bevezetes komoly zokkenokkel indult, eleve problemat 
jelentett, hogy a Nat csak a ciklus kozepen, 2012-ben jelent meg, a kerettanterv 
csak ezt kovetoen lathatott hivatalosan napvilagot, mikozben kiilonbozo rendeleti 
beavatkozasok megeloztek a helyi tantervek szokasos es programozhato adaptaci- 
ojat (legismertebb a mindennapos testneveles bevezetese). A zavart fokozta, hogy 
az eredetileg eloiranyzott 2012. ev vegeig vegrehajtando tanterv-implementacio- 
hoz csak decemberben jelent meg a jogszabaly, a hatarido eltolasaban azonban az 
osz folyaman meg csak bizni tudtak az iskolak. 

Nem lehet pontosan latni, mi vezette a donteshozokat, amikor ket, egyenkent 
is peldatlan volumenu valtozast, az iskolak allami fenntartasba vetelet es a keret¬ 
tantervek implementaciojat egymasra lapoltak, az azonban teny, hogy a neveles- 
tortenet a magyar iskolarendszer egyik legnehezebben tulelheto es leghektikusabb 
idoszakakent tartja majd szamon a 2012-2013-as tanevet. 

A 2012. december 21-en megjelent kerettantervi rendelet tobb ponton egyertel- 
musiti a pedagogusok altal alkalmazando es alkalmazhato eljarasok koret. 

A kerettantervek hagyomanyosan keteves ciklusokban gondolkodnak, a keteves 
ciklusokon beliil viszonylag szabadon mozoghatnak a helyitanterv-keszitok, atcso- 
portositasi tilalom csak a keteves szakaszok kozotti valtoztatasokra volt ervenyes. 
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A jelenlegi kerettanterveknel ugyanez a helyzet, azzal a nem kis kiilonbseggel, 
hogy most mar a tematikai egysegekben meghatarozott oraszamokat is csak 10 
szazalekkal csokkentheti. 

A kerettanterv a korabbiaknal reszletesebben meghatarozza a tantargyi tartalma- 
kat, nemcsak a tematikai egysegeket es annak nevelesi-fejlesztesi celjait, hanem az 
elozetes tudast, a fejlesztesi kovetelmenyek rendszeret, a kulcsfogalmak rendsze¬ 
ret, az ev vegi (vagy keteves ciklus vegi) elvart eredmenyeket. Konkret modszer- 
tani utasitasokat nem tartalmaznak a kerettantervek, ahogyan feladatokat vagy 
ertekelesi utasitasokat sem. A pedagogiai tervezomunkat azonban nagymertek- 
ben segiteni kivanja: „az egyes temakorokre osszpontosito reszletes kidolgozassal 
tamogatja a pedagogusok pedagogiai tervezo tevekenyseget, segiti a fogalmi gon- 
dolkodas fejleszteset, a tanuloi teljesitmenyek folyamatos figyelemmel kisereset.” 
(Kerettanterv 2012.) 

A 2012-es kerettanterv szerkezete igazodik a Nat strukturajahoz, konzekvensen 
koveti annak logikajat. Minden iskolatipus kerettanterve a Nat-nal reszletesebben 
mutatja be az egyes fejlesztesi teriiletek es kompetenciateriiletek altalanos tanu- 
lasi kimeneteit, kovetelmenyeit, amelyek azonban az egyes tantargyak leirasanal 
mar nem jelennek meg, az implementacio soran ezeket meg operacionalizalni kell 
a tantargyi programban valo ervenyesiteshez. A jogszabaly ugyan nem kovetelme- 
nyeknek nevezi ezeket a kerettanterv-reszeket (ervenyesitendo feladatoknak, es a 
szemelyisegfejlesztes lehetosegeinek es ertektartalmanak), a terminologiai turbu- 
lencia ellenere azonban a szohasznalatbol megallapithato, hogy itt fejlesztesi kove- 
telmenykategoriakkal van dolgunk (tudatosul, torekszik, ismeretekkel rendelkezik, 
tudja, erti, kepes, igenyeve valik stb.), s a kerettanterv igyekszik a korszeru learning 
outcomes(tanulasi eredmeny)-alapu szemleletet kovetni. A Nat-ot kovetve megje- 
lenik az egysegesseg es differencialtsag, azonban tekintettel arra, hogy a tantervi 
egysegesseg-differencialtsag dimenzio nehezen ertelmezheto egy rigid tantargyi 
strukturaban, alapvetoen a differencialt szemelyisegfejlesztes keriil fokuszba (nagy 
terjedelemben a kifejezetten sajatos nevelesi igenyu tanulok integraciojarol van szo). 

A kerettantervi rendelet bevezet egy uj mufajt, aminek a megnevezese „nevele- 
si-oktatasi program”, es amely „egy adott kerettantervben kituzott nevelesi-okta- 
tasi celok elereset, tartalmi elemek feldolgozasat lehetove tevo, egy adott pedago¬ 
giai koncepcio alapjan kidolgozott hetelemu rendszer, amely minimalisan egy-egy 
tantargyra, egy vagy tobb muveltsegi teriiletre, vagy pedagogiai szakaszra terjed 
ki” (Nat 2012). A het elem a pedagogiai koncepciotol az ertekelesi eszkozrendszer 
leirasaig terjed, fontos reszlet, hogy ilyen nevelesi-oktatasi programokat csak a 
celzottan fejlesztett tovabbkepzesi programmal, tovabba tamogatasi, tanacsadasi 
rendszerrel egyiitt lehet akkreditalni. 

A folyamatok logikajabol az kovetkezik, hogy ezek a nevelesi-oktatasi progra- 
mok veszik at azoknak, a korabban a helyi tantervben (vagy nevelesi program re- 
szekent tanoran kiviili tevekenysegkent megvalositott) megjeleno tevekenysegek- 
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nek, foglalkozasoknak a helyet, amelyek a kerettanterv bevezetesevel kikeriilnek 
a rendszerbol. Tovabba minden lij, a hagyomanyos tantargyi keretbe nem beil- 
lesztheto, de fontosnak tekintett tevekenyseg, fejlesztesi program is ilyen keretek 
kbzott lesz kivitelezheto. 

Jelenleg 22 ilyen program talalhato a miniszterium listajan (ami velhetoen bo- 
viilni fog), peldaul: Magyar mint idegen nyelv kerettanterv; Csaladi eletre neveles 
kerettanterv, Hon- es nepismeret kerettanterv, Jelenismeret kerettanterv, Penziigyi 
es gazdasagi kultiira; Vallalkozzunk!; Munkapiac; Etikus vallalkozoi ismeretek; 
Nemzeti lovaskultiira; Kajak-kenu - vizijartassagi ismeretek; Vitorlazas - vadvi- 
zi ismeretek. 

Az intezmenyi implementaco folyamata 

Az iskolai implementacioval kapcsolatban korabban mar tobb mozzanatot emli- 
tettiink, a tovabbiakban megprobalunk egy rendszerezo attekintest nyujtani arrol, 
milyen lenyeges koncepcionalis donteseket kell meghozniuk az intezmenyeknek. 

A legelso es legfontosabb dontes arra vonatkozik, vallalja-e az iskola a kotelezo 
kerettantervektol valo elterest? Nyilvanvalo, hogy ez a kerdes csak abban az eset- 
ben meriil fel, ha valamilyen sajatos celrendszerrel, alternativ pedagogiai megol- 
dasokkal kfvan az iskola elni, amelyek nem illeszthetok az adott kerettantervi se- 
maba. Nagy valoszinuseggel az iskolak elsopro tobbsege ezt fogja valasztani (az 
lij kerettanterv mellett most tizegynehany nem miniszteriumit talalunk az enge- 
delyezettek kbzott). 

Az iskolanak a kerettanterv valasztasa eseten azt kell vegiggondolnia, hogy az 
lij kerettantervek mekkora illesztesi munkat igenyelnek. Ha az iskola korabban is 
kerettanterv alapjan dolgozott, viszonylag egyszeruen meg tudja oldani az atal- 
last az uj kerettantervekre. 

Eldontendo ugyanakkor, hogy a jogszabalyok altal meghatarozott 10 szazaleknyi 
idokeretet hogyan kivanja felhasznalni, alkalmaz-e valamilyen nevelesi-oktatasi 
programot, milyen tankonyvet es ertekelesi modszert valaszt. 

Mindezeket termeszetesen a jogszabalyi eloirasoknak megfeleloen, ami nem csu- 
pan a kerettantervekkel kozvetleniil bsszefiiggo rendeleteket jelenti, hanem gyakor- 
latilag az osszes, az iskolak mukodeset direkt modon meghatarozo jogszabalyt is, 
hiszen egy olyan bonyolult jogi szovedekrol van szo, amelynek a pontos attekintese 
elengedhetetlen kovetelmeny. Az implementacio soran felvetodo minden megolda- 
si mod eseteben jogi (on)ellenorzest erdemes vegezni, mert kideriilhet, hogy amit 
nem szabalyoz a Nat es a kerettanterv, attetelesen szabalyozza egyeb jogszabaly. 

Ezt a fajta allando keszenletet az iskolak reszben mar megszoktak, am az inten- 
ziv atalakitasokat ohatatlanul nyugodt, befele figyelo epitkezessel es a tantervi 
programok tovabbi finomhangolasaval telo periodusnak kell kovetni. Ennek hi- 
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jan esely sem lesz a rendszer sajat logikaja szerinti mukodesre es a teljesitmenyop- 
timalizalasra. 

A kozponti szabalyozas es az ismet kotelezove tett kerettantervek iskolai imple- 
mentacioja felveti a kerdest, mi a legfontosabb elvi valtozas. Az elso es fontosabb 
valtozas, hogy a Nat-ra epiilo adaptiv, kreativ es onallo pedagogiai rendszerepites 
lehetosege, ami eddiga norma volt, most engedelyhez kotott kivetel lesz, ami akkor 
is elvi korlatozas, ha az iskolak tulnyomo resze ezt a korlatozast valojaban nem erzi. 

Ennek egyenes kovetkezmenye, hogy az aktiv/proaktw szervezeti innovdciokat, 
kulonbsen a tanitas-tanulas teriileten, jelentosen visszafogja a kerettanterv kote- 
lezosege, ha az erosebb kozpontositas hatasrendszeret is idevessziik, akkor teny- 
szeruen megallapithato, hogy az iskola innovacios potencialja egy olyan negativ 
spiralba keriilhet, amely hosszu idore megzavarhatja a kornyezeti adaptivitast. 

Ennek a kivedese, es a pedagogiai fejlesztesek fenntartasa alapvetoen nem a koz- 
ponti tantervek es a tantervi szabalyozas ujabb atirasat igenyli, sokkal inkabb az 
adminisztrativ rugalmassagot. Ami remelhetoen megerkezik, amint egyertelmuve 
valik, hogy az oktatas nagy rendszerenek iranyitasa nagyrendszer-iranyitasi esz- 
kozoket es kompetenciakat igenyel. 

CHRAPPAN MA GDOLNA 
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